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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.045
din 14 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 si art. 267
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, precum si ale art. 73 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 28 din Legea sindicatelor nr. 54/2003

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 222 si art. 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 36.236/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
litigii de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.728D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 36.236/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 222 si art. 282 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din
Legea sindicatelor nr. 54/2003.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unei cauze civile avand
ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
incalca dreptul la un proces echitabil si aduc atingere dreptului
la aparare, intrucat nu impun imperativ ca sindicatele sa fie parte
in proces. Astfel, aratd ca ,solutia legislativda actuald nu
recunoaste posibilitatea pentru unitate sa cheme in judecata, pe
cale separata sau pe cale incidentala, sindicatele in calitatea lor
de parteneri de dialog social’. Impunerea unei diferentieri de
regim juridic intre conflictele de interese si conflictele de drepturi,

prin aceea ca in conflictele de interese participarea sindicatelor
este ,obligatorie si exclusiva”, iar in cele de drepturi este
~aleatorie si accesorie”, ,da ocazia legiuitorului sa legifereze
incoerent, de la un text legal la altul solutia fiind diametral
opusd’, iar ,inadaptarea la realitatea sociala este dublata de
incoerenta legislativa a consacrarii unor solutii diferite pentru
subipoteza conflictelor de drepturi”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a litigii de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este Intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 222 si art. 282
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, art. 222 din Codul
muncii a fost modificat prin art. | pct. 71 din Legea nr. 40/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din
31 martie 2011, preludndu-se insa solutia legislativa contestats;
n urma acestei modificari, Legea nr. 53/2003 a fost republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai
2011, solutiile legislative criticate ale art. 222 si art. 282
regasindu-se Tn prezent in art. 219 si art. 267 din lege, articole
ce urmeaza a constitui obiect al analizei de constitutionalitate.

Aceste prevederi de lege au urmatoarea redactare:

— Art. 219: ,La cererea membrilor lor, sindicatele pot sa ii
reprezinte pe acestia in cadrul conflictelor de munca, in conditiile
legii.”;

— Art. 267: ,Pot fi parti in conflictele de munca:

a) salariatii, precum i orice altd persoand titulard a unui
drept sau a unei obligatii in temeiul prezentului cod, al altor legi
sau al contractelor colective de munca;

b) angajatorii — persoane fizice si/sau persoane juridice —,
agentii de muncéa temporara, utilizatorii, precum $i orice alta
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persoand care beneficiaza de o munca desfasurata in conditiile
prezentului cod;

¢) sindicatele si patronatele;

d) alte persoane juridice sau fizice care au aceastd vocatie
in temeiul legilor speciale sau al Codului de procedura civila.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, precum si
dispozitiile art. 28 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 5 februarie
2003, care au urmatorul continut:

— Art. 73 din Legea nr. 168/1999: ,Cererile pot fi formulate
de cei ale caror drepturi au fost incélcate, dupa cum urmeaza:

a) masurile unilaterale de executare, modificare suspendare
sau incetare a contractului de muncé, inclusiv deciziile de
imputare sau angajamentele de platad a unor sume de bani, pot
fi contestate in termen de 30 de zile de la data la care cel
interesat a luat cunostintd de mésura dispusa;

b) constatarea nulitatii unui contract individual sau colectiv
de muncé poate fi cerutd de parti pe intreaga perioada in care
contractul respectiv este in fiinta;

¢) constatarea incetarii unui contract colectiv de munca poate
fi ceruta péna la incheierea unui nou contract colectiv de munca;

d) plata despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea
unor sume care au format obiectul unor plati nedatorate pot fi
cerute de salariati in termen de 3 ani de la data producerii
pagubei.”;

— Art. 28 din Legea nr. 54/2003: ,(1) Organizatiile sindicale
apara drepturile memobrilor lor, ce decurg din legislatia muncii,
statutele functionarilor publici, contractele colective de munca si
contractele individuale de munca, precum si din acordurile
privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fata
instantelor judecétoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii
sau autoritéti ale statului, prin apéréatori proprii sau alesi.

(2) In exercitarea atributiilor prevézute la alin. (1) organizatiile
sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune prevazuté de
lege, inclusiv de a formula actiune in justitie in numele membrilor
lor, fara a avea nevoie de un mandat expres din partea celor in
cauzd. Actiunea nu va putea fi introdusd sau continuatd de

organizatia sindicalé dacé cel in cauza se opune sau renunta la
Jjudecata.”

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 168/1999
si Legea nr. 54/2003 au fost abrogate expres prin dispozitiile
art. 224 lit. a) si b) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din
10 mai 2011, solutiile legislative criticate fiind preluate intr-o
redactare asemanatoare de actul normativ abrogator in
cuprinsul art. 28 alin. (1) si (2) si art. 211 lit. a).

Avand in vedere ca dispozitiile criticate ale Codului muncii
constituie norme de procedura, de imediatéa aplicare, precum si
considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011%), aflata in curs
de publicare, din care se desprinde, in esentd, necesitatea
analizarii constitutionalitatii acelor dispozitii de lege care sunt
aplicabile spetei in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea considera ca obiect al prezentei
exceptii de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 219
si art. 267 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, precum si
dispozitiile art. 73 din Legea nr. 168/1999 si ale art. 28 din Legea
nr. 54/2003.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul roman, art. 9 privind
sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 40 alin. (1) privind
dreptul de asociere, art. 41 alin. (5) privind munca si protectia
sociald a muncii si in art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu formuleaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci solicitd de fapt modificarea si
completarea prevederilor legale in sensul atribuirii calitatii
procesuale sindicatelor in litigiile avand ca obiect solutionarea
conflictelor de drepturi, fapt ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, ,(3) Curtea Constitutionala se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 si art. 267 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 28 din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti ih Dosarul nr. 36.236/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a Vlll-a litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 717/12.X.2011

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.132
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2),
art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1) si (2) si art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, precum si a ordonantei in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8
alin. (1) si (2) si art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, precum si a ordonantei in
ansamblul sdu, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Orient Farm” S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 1.368/85/2010 al Tribunalului Comercial Cluj si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.816D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef refera asupra cauzei si arata ca
partea Societatea Comerciala ,Polisano” — S.R.L. din Sibiu a
depus la dosar note scrise prin care solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.368/85/2010, Tribunalul Comercial Cluj a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4),
art. 8 alin. (1) si (2) si art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, precum si a
ordonantei in ansamblul sau.

Exceptia a fost ridicaté de debitorul Societatea Comerciala
,Orient Farm” — S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca
obiect o somatie de plata in contradictoriu cu creditorul
Societatea Comerciala ,Polisano” — S.R.L. din Sibiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 20
alin. (2), art. 21 alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1), art. 44,
art. 53, art. 124 alin. (2), art. 126 si ale art. 136 alin. (1) si (5),
precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
ale art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. In
acest sens arata ca ordonanta criticatd instituie o procedura

~rapida si sumara”, care nu asigura garantiile privind dreptul la
proprietate. In continuare arata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), ale
art. 4 alin. (2) si ale art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 contravin prevederilor constitutionale ale
art. 24 alin. (1), art. 44 alin. (1), art. 53 si art. 136 alin. (1),
»intrucat posibilitatea solutionarii cererii creditorului numai pe
baza actelor depuse si a explicatiilor date de parti impiedica
exercitarea dreptului la aparare si asigurarea dreptului la un
proces echitabil, iar emiterea unui titlu executoriu in urma unui
proces sumar si executarea acestuia incalca reglementarea
constitutionala a dreptului la proprietate”. De asemenea, aceste
texte de lege contravin art. 20 alin. (2) din Constitutie, fiind n
neconcordanta cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu asigura dreptul la un proces echitabil pentru toate
partile. Totodata, art. 1 alin. (2) din ordonanta incalca prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si art. 136 alin. (1) si (5),
~deoarece prevad actualizarea majorarilor si penalitatilor cu rata
inflatiei, indiferent daca prin cererea creditorului s-a solicitat sau
nu acest lucru”, art. 8 alin. (1) contravine prevederilor
constitutionale ale art. 24 alin. (1) si art. 126 alin. (2), ,intrucét se
face trimitere la exercitarea caii de atac sau a unei actiuni in
justitie de sine statatoare, care nu este prevazuta de Codul de
procedura civila”, alin. (2) al acestui ultim articol ,stabileste
numai competenta, iar nu si continutul cererii in anulare, precum
si limitele in care poate fi atacata ordonanta emisa de judecator”,
iar art. 10 contravine art. 24 alin. (1) si art. 126 alin. (2) din
Constitutie, deoarece ,nu exclude posibilitatea formularii
contestatiei la executare alternativ, simultan sau ulterior cererii
de anulare”.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8
alin. (1) si (2) si art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, precum si ordonanta in
ansamblul sau, ordonanta publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu
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modificari si completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Procedura somatiei de plata se desfasoara, la
cererea creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinta obligatii de platéd a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insugit de pérti prin
semnaéturé ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi si
obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari sau orice
alte prestatii.

(2) Suma ce reprezinta obligatia prevazuta la alin. (1),
precum si dobénzile, majorérile sau penalitétile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabila la data
plétii efective.”; A

— Art. 4 alin. (2): ,In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecétorul dispune citarea pértilor, potrivit dispozitiilor
Codului de proceduréd civild referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si l&muriri, precum si pentru a starui in
efectuarea pléatii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
partilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Dacéd nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecéatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
lamuririlor pértilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului  sunt justificate, judecétorul emite
ordonanta care va confine somatia de platad céatre debitor,
precum si termenul de plata. [... |

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecdrei pérti de indatd, prin scrisoare recomandaté
cu confirmare de primire.”;

—Art. 8 alin. (1) si (2): ,,(1) Impotriva ordonantei prevazute la
art. 6 alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in
termen de 10 zile de la data inmanaérii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazé de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instan{a.”;

— Art. 10: (1) Cel interesat poate face contestatie la
executare, potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila.

(2) Prin contestatia la executare debitorul poate invoca
apadrari de fond impotriva titlului executoriu, cu exceptia cazului
in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in anulare impotriva
ordonantei de admitere a cererii creditorului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1)
si (2) referitoare la dreptul persoanei de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime,
art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare, art. 44 alin. (1)
referitoare la garantarea dreptului de proprietate, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (2)
potrivit caruia competenta instantelor de judecata si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege si ale art. 136
alin. (1) si (5) conform carora proprietatea este publica si privata,
cea privata fiind inviolabila, in conditiile legii organice. De
asemenea, este invocata incalcarea art. 20 alin. (2) din
Constitutie, coroborat cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cu
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului care
consacra dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat prin numeroase decizii cu privire
la constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate, prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale si conventionale si cu o

motivare similar. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 348 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, Decizia
nr. 251 din 15 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 611 din 6 iulie 2004, Decizia nr. 274 din
24 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 721 din 10 august 2004, Decizia nr. 116 din 16 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247
din 20 martie 2006, Decizia nr. 269 din 16 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie
2006, si Decizia nr. 1.148 din 4 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2008,
prin care Curtea a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate.

Cu acele prilejuri Curtea a retinut ca procedura somatiei de
plata, reglementata prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este
o procedura speciala in materia executarii creantelor. Legiuitorul
are dreptul exclusiv de a reglementa procedura de judecata
conform atributiilor prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, evident
cu conditia ca nicio norma de procedura s& nu contravina
vreunei prevederi constitutionale.

In legatura cu criticile formulate, Curtea a constatat ca acest
caracter special al procedurii a determinat limitarea mijloacelor
de proba utilizabile la inscrisuri, In prima faza, completate
ulterior cu explicatiile si lamuririle date de parti, limitarea fiind
deopotriva valabild pentru ambele parti, in conditii identice
pentru exercitarea dreptului la aparare. Celelalte aspecte ale
raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi rezolvate conform
reglementarilor din dreptul comun.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate
instituie un tratament juridic identic pentru toti creditorii, pe de o
parte, si pentru toti debitorii, pe de altad parte. Creditorii si
debitorii se afla in situatii evident diferite. Creditorii sunt
indreptatiti sa opteze pentru procedura speciald, accelerata, in
vederea realizarii creantelor lor, formuland in acest sens cerere
si depunand inscrisurile necesare pentru sustinerea cererii, iar
debitorii au dreptul si posibilitatea combaterii pretentiilor
creditorilor, depunand si ei inscrisuri doveditoare.

Solutiile adoptate de judecator in cadrul procedurii prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu sunt definitive.
Judecatorul poate dispune oricdnd citarea partilor daca
inscrisurile depuse de creditor nu sunt suficient de
convingatoare si considera ca sunt necesare lamuriri si explicatii
suplimentare. Ordonanta cu somatia de plata se va emite numai
atunci cand, in urma examinarii inscrisurilor prezentate, se
constata ca pretentiile creditorului sunt justificate.

Potrivit dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001,
»Ordonanta prin care judecdtorul a respins cererea creditorului
este irevocabild. In acest caz, precum si in cazul in care prin
ordonanta cererea a fost admisa in parte, creditorul poate
introduce cerere de chemare in judecata potrivit dreptului
comun”. Aceste dispozitii sunt menite sa apere interesele
debitorului.

Conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din aceeasi
ordonanta, impotriva ordonantei cu somatia de plata ,debitorul
poate formula cererea in anulare”, care ,se solutioneaza de
cétre instanta competenta pentru judecarea fondului cauzei in
primé instantd”, rezolvarea definitiva a litigiului facandu-se insa
dupa normele dreptului comun. Sunt asigurate astfel toate
cerintele unui proces echitabil, precum si conditiile pentru
exercitarea, fara ingradiri, a dreptului la aparare de catre fiecare
parte.

Faptul ca accesul liber la justitie, prevazut de art. 21 din
Constitutie, nu este limitat rezulta chiar din dispozitiile ordonantei
criticate, care lasa la libera alegere a creditorului daca vrea sa
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actioneze pentru recuperarea creantelor sale pe baza regulilor
din dreptul comun ori vrea sa foloseasca procedura speciala,
acceleratd, instituitd prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001. Tn
ceea ce il priveste pe debitor, acesta poate formula cerere in
anulare impotriva ordonantei cu somatia de plata, care se
judeca conform regulilor din dreptul comun, inclusiv celor
referitoare la exercitarea cailor de atac.

De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitile de lege
mentionate nu fincalca, sub niciun aspect, prevederile
constitutionale ale art. 44 si 53 si nici principiile statuate prin
prevederile conventionale invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4),
art. 8 alin. (1) si (2) si art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, precum si a ordonantei in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Orient Farm” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.368/85/2010
al Tribunalului Comercial Cluj.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.140
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2),
art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 3.869D/2010.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
Petre Lazaroiu — judecator citare este legal indeplinita.

lulia Antoanella Motoc — judecator Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
lon Predescu . . —J:udeca?tor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Puskas Valentin Zoltan —J.udec?tor concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
Tudorel Toader — judecator ’

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4)
si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.,Standard Snack” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 12.619/301/2010 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si

neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 septembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.619/301/2010, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4
alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.
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Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Standard
Snack” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza comerciala avand
ca obiect o somatie de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16, 20, 21, 24, 44,
53 si 126, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens arata ca:

— dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 44 alin. (1), ,intrucat permit
instantei de judecata sa solutioneze cauza fara a-si exercita
obligatia de aflare a adevarului, doar pe baza sustinerilor
subiective ale creditoarei, fara ca debitoarea sa poata administra
probe in aparare”;

— dispozitiile art. 4 alin. (2) din ordonanta incalca prevederile
constitutionale ale art. 24 alin. (1) si art. 44 alin. (1), ,intrucat
posibilitatea solutionarii cererii creditorului numai pe baza actelor
depuse si a explicatiilor date de parti impiedica exercitarea
dreptului la aparare si asigurarea dreptului la un proces echitabil,
iar emiterea unui titlu executoriu in urma unui proces sumar i
executarea acestuia incalca reglementarea constitutionala a
dreptului la proprietate”;

— dispozitiile art. 6 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 sunt contrare prevederilor constitutionale
ale art. 24 alin. (1) si art. 44 alin. (1), ,avand in vedere ca
inménarea de indata a ordonantei echivaleaza cu pronuntarea
judecatorului Tnainte de a se administra orice probe”, iar
expresia ,lamuriri si explicatii” prevazuta de textul criticat ,este
neclara si susceptibila de ingradirea dreptului la aparare”;

— dispozitiile art. 8 din ordonanta contravin art. 16, art. 24
alin. (1) si art. 44 alin. (1), intrucat nu precizeaza daca cererea
in anulare pe care o reglementeaza este sau nu o cale de atac,
daca face parte din procedura contencioasa sau, dimpotriva, din
cea necontencioasa; cu privire la alin. (5) al art. 8 se mai sustine
ca instituie o adevarata ,dictaturd a creditorilor” si permite
acestora exercitarea unui eventual ,abuz de drept”.

in fine, autorul exceptiei mai sustine ca, prin ,suprimarea
recursului care putea fi Tnainte formulat impotriva hotararii care
solutiona cererea in anulare, [...] se creeaza o situatie inegala
intre debitorul din procedura somatiei de plata si paratul din
procesele comerciale de drept comun, [...] si prin instituirea unui
termen de atac mai scurt decét in cazul litigiilor de drept comun”.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4)
si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de platd se
desfasoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunavoie sau prin executare silité a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezinté obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insusit de parti
prin semné&turd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 4 alin. (2): ,In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecéatorul dispune citarea pdrtilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si ldmuriri, precum si pentru a starui in
efectuarea plétii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
pértilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Dacéd nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecéatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
lamuririlor partilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cénd in urma examindrii prevazute la alin. (1), constata
cé pretentiile creditorului sunt justificate, judecéatorul emite
ordonanta care va confine somatia de plata cétre debitor,
precum si termenul de plata. [...]

(4) Ordonanta se va inmana partii prezente sau se va
comunica fiecarei parti de indatd, prin scrisoare recomandatéa
cu confirmare de primire.”;

— Art. 8: ,Cererea in anulare se solutioneaza de catre
instanta competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima
instanta.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primé instanta.

(3) Abrogat.

(4) Daca instanta investitd admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntand o hotéréare irevocabila.
Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzétor.

(5) Hotaréarea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul la
aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 126 privind instantele judecatoresti, precum si prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat prin numeroase decizii cu privire
la constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate, prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale si conventionale si cu o
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motivare similara. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 348 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, Decizia
nr. 251 din 15 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 611 din 6 iulie 2004, Decizia nr. 274 din
24 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 721 din 10 august 2004, Decizia nr. 116 din 16 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247
din 20 martie 2006, Decizia nr. 269 din 16 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie
2006, si Decizia nr. 1.148 din 4 decembrie 2007, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2008,
prin care Curtea a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate.

Cu acele prilejuri Curtea a retinut ca procedura somatiei de
plata, reglementata prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este
o procedura speciala in materia executarii creantelor. Legiuitorul
are dreptul exclusiv de a reglementa procedura de judecata
conform atributiilor prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia: ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, evident
cu conditia ca nicio norma de procedurd sa nu contravina
vreunei prevederi constitutionale.

in legatura cu criticile formulate, Curtea a constatat ca acest
caracter special al procedurii a determinat limitarea mijloacelor
de proba utilizabile la inscrisuri, In prima faza, completate
ulterior cu explicatiile si lamuririle date de parti, limitarea fiind
deopotriva valabild pentru ambele parti, in conditii identice
pentru exercitarea dreptului la aparare. Celelalte aspecte ale
raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi rezolvate conform
reglementarilor din dreptul comun.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate
instituie un tratament juridic identic pentru toti creditorii, pe de o
parte, si pentru toti debitorii, pe de altéd parte. Creditorii si
debitorii se afla in situatii evident diferite. Creditorii sunt
indreptatiti sa opteze pentru procedura speciala, accelerata in
vederea realizarii creantelor lor, formuland in acest sens cerere
si depunand inscrisurile necesare pentru sustinerea cererii, iar
debitorii au dreptul si posibilitatea combaterii pretentiilor
creditorilor, depunand si ei inscrisuri doveditoare.

Solutiile adoptate de judecator in cadrul procedurii prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu sunt definitive.
Judecatorul poate dispune oricand citarea partilor daca
inscrisurile depuse de creditor nu sunt suficient de
convingatoare si considera ca sunt necesare lamuriri si explicatii
suplimentare. Ordonanta cu somatie de plata se va emite numai
atunci cand, in urma examinarii inscrisurilor prezentate, se
constata ca pretentiile creditorului sunt justificate.

Potrivit dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, ,Ordonanta prin care judecétorul a respins cererea
creditorului este irevocabila. In acest caz, precum si in cazul in
care prin ordonanta cererea a fost admisé in parte, creditorul
poate introduce cerere de chemare in judecata potrivit dreptului
comun”. Aceste dispozitii sunt menite sa apere interesele
debitorului.

Conform dispozitilor art. 8 alin. (1) si (2) din aceeasi
ordonanta, impotriva ordonantei cu somatie de plata ,debitorul
poate formula cererea in anulare”, care ,se solutioneaza de catre
instanta competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima
instanta”, rezolvarea definitiva a litigiului facandu-se insa dupa
normele dreptului comun. Sunt asigurate astfel toate cerintele
unui proces echitabil, precum si conditiile pentru exercitarea, fara
ingradiri, a dreptului la aparare de catre fiecare parte.

Faptul ca accesul liber la justitie, prevazut de art. 21 din
Constitutie, nu este limitat rezulta chiar din dispozitiile ordonantei
criticate, care lasa la libera alegere a creditorului daca vrea sa
actioneze pentru recuperarea creantelor sale pe baza regulilor
din dreptul comun ori vrea sa foloseasca procedura speciala,
accelerata, instituitd prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001. In
ceea ce il priveste pe debitor, acesta poate formula cerere in
anulare Tmpotriva ordonantei cu somatia de plata, care se
judeca conform regulilor din dreptul comun, inclusiv celor
referitoare la exercitarea cailor de atac.

De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitile de lege
mentionate nu fincalca, sub niciun aspect, prevederile
constitutionale ale art. 44 si 53 si nici principiile statuate prin
prevederile conventionale invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4) si
art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Standard Snack” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.619/301/2010 al Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 717/12.X.2011 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.144
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17,
art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1)
si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si ale art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Zoltan Valentin — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Doina Suliman — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19
alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28,
art. 33 alin. (1) si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 102
alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Eduard-loan Oloeru in Dosarul nr. 5.445/333/2009 al
Tribunalului Vaslui — Sectia civild si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.984D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17,
art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27,
art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din data de 13 septembrie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 5.445/333/2009, Tribunalul Vaslui — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7),
art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26
alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum si ale art. 102 alin. (3) lit. e) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Exceptia a fost ridicatd de recurentul Eduard-loan Oloeru cu
ocazia solutionarii recursului declarat impotriva Sentintei civile
nr. 3.637 din 18 noiembrie 2009, pronuntatd de Judecatoria
Vaslui intr-o cauza civila avand ca obiect o plangere
contraventionald in contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de
Politie al Judetului Vaslui.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 11, 16, 20,
21, art. 23 alin. (1) si (11), art. 24, 53, 124, 126 si 148, precum
si art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens, autorul are
in vedere stabilirea nejudiciara a vinovatiei contraventionale si
sarcina probei in procedura judiciara contraventionala de drept
comun, aplicabilitatea  normelor  constitutionale  si
contraventionale consacrand dreptul la respectarea prezumtiei
de nevinovatie, violarea dreptului la respectarea prezumtiei de
nevinovatie de normele juridice privind procedura
contraventionald de drept comun, contrarietatea dintre normele
juridice privind procedura contraventionala judiciara de drept
comun si principiul constitutional si conventional al statului de
drept si democratic, bazat pe respectarea drepturilor omului.

Instanta de judecatd considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1)
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si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 11, 16, 20, 21, art. 23
alin. (1) si (11), art. 53, 124, 126 si 148, precum si art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai examinat constitutionalitatea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25
alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si
art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 in raport cu aceleasi
prevederi constitutionale si conventionale si cu motivare
similard. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 183 din
8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 425 din 17 iunie 2003, si Decizia nr. 1.054 din 16 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661
din 27 septembrie 2010, prin care Curtea a respins, ca fiind
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
legale mentionate.

Referitor la principala sustinere a autorului exceptiei potrivit
careia textele de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece
insusi contravenientul trebuie sa isi probeze nevinovatia
in fata instantei, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 1.096 din

8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009, ca ,procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia
de legalitate, Tnsa, atunci cand este formulata o plangere
impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de care se
bucura. In acest caz, instanta de judecatd competentad va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
[...] Instantele de judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii
onus probandi incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa
manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce
contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin
urmare, nu se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.”

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 102 alin. (3)
lit. e) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2002,
Curtea retine ca autorul exceptiei critica aceste dispozitii,
intrucét nu sanctioneaza cu nulitatea absoluta procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiilor care nu contine
datele de identificare ale mijloacelor tehnice cu ajutorul carora
se constata contraventiile la regimul circulatiei pe drumurile
publice. Curtea retine ca, in realitate, autorul criticii solicita
completarea textelor de lege mentionate a caror solutie
legislativa il nemultumeste.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

Pentru motivele expuse, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19
alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Eduard-loan Oloeru in Dosarul nr. 5.445/333/2009 al Tribunalului Vaslui —

Sectia civila.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatéd de acelasi autor Tn acelasi dosar al aceleiasi

instante de judecata.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL COMUNICATIILOR SI SOCIETATII INFORMATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului comunicatiilor si societatii informationale
nr. 473/2009 privind procedura de acordare, suspendare si retragere a deciziei de acreditare
a furnizorilor de servicii de certificare

Avand in vedere prevederile art. 36 si 37 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, precum si ale art. 16—20
din Normele tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 1.259/2001, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (1) pct. 55 si al art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 12/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul comunicatiilor i societétii informationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului comunicatiilor si societatii
informationale nr. 473/2009 privind procedura de acordare,
suspendare si retragere a deciziei de acreditare a furnizorilor de
servicii de certificare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 411 din 16 iunie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prezentul ordin stabileste conditiile, continutul, durata de
valabilitate si conditile suspendarii deciziei de acreditare a
furnizorilor de servicii de certificare.”

2. Articolul 31 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 31. — Tn vederea acreditarii, furnizorul de servicii de
certificare trebuie sa faca dovada:

a) utilizarii a cel putin 5 persoane angajate in baza unor
contracte individuale de muncé cu norma intreaga sau prin
incheierea de contracte de prestari de servicii cu societati
comerciale ori persoane fizice autorizate.

Persoanele implicate in generarea si gestionarea de
certificate trebuie:

(i) sa detina diploma de absolvire a unei forme de
invatdmant superior de lunga durata, eliberata de o
institutie de invatamant superior acreditata, avand
inscrisa una dintre urmatoarele specializari:
automatica, calculatoare, informatica, matematica,
fizica, cibernetica, electronica; sau

(i) sa detina diploma de masterat in una dintre
specializarile mentionate la pct. (i).

Angajatii implicati in generarea si gestionarea de certificate
trebuie sa aiba cunostinte in domeniul securitatii informatice,
dovedite prin studii universitare sau postuniversitare in acest
domeniu ori prin detinerea cel putin a uneia dintre certificarile
ISO/IEC 27001, CISA, CISM, LPT sau CISSP recunoscute la
nivel international. Orice modificare a schemei de personal va fi
notificata catre autoritate in termen de 10 zile lucratoare de la
producerea acesteia;

b) utilizarii unei scheme de personal care sa asigure un flux
continuu de emitere, suspendare si revocare a certificatelor si
segregarea rolurilor angajatilor, asigurand acoperirea cel putin a
urmatoarelor roluri: operator pentru gestionarea cererilor de

certificare (cel putin doua persoane), operator pentru verificarea
cererilor si emiterea certificatelor (cel putin doud persoane),
administrator al sistemului de certificare, administrator de
securitate si auditor intern. Schema de personal va fi Thaintata
autoritatii;

c) utilizarii unei arhitecturi distribuite a sistemului de
certificare si sistemului de nregistrare, separand logic si fizic
functionalitatile publice: inregistrarea cererilor de certificate,
registrul de certificate si validarea cererilor de emitere a
certificatelor. Furnizorul trebuie sa dovedeasca disponibilitatea
lunara de 99,98% a solutiei de emitere, publicare si validare a
certificatelor, precum si a registrului de certificare.
Disponibilitatea reprezinta capacitatea sistemelor informatice ale
furnizorului de a se afla in stare de functionare in orice moment
din intervalul de observatie de o lund calendaristica.
Disponibilitatea se calculeaza dupa formula:

D = [(To-Ti)/To]*100 [%],

unde:

To = durata unei luni calendaristice, aproximata la 30 de zile *
24 de ore * 60 de minute = 43.200 de minute;

T7 = durata Tnsumata a intreruperilor de serviciu in minute.

Arhitectura tehnicd si dovada indeplinirii conditiilor de
disponibilitate a solutiei vor fi haintate autoritatii;

d) detinerii sau utilizarii unui sediu de rezerva pentru
continuarea operatiunilor in cazul aparitiei unui eveniment care
sa mpiedice utilizarea sediului principal. Sediul de rezerva
trebuie sa raspunda acelorasi conditii tehnice ca si sediul
principal si sa parcurgd aceleasi proceduri de audit.
Documentatia privind sediul de rezerva si rapoartele de audit
vor fi Tnaintate autoritatii;

e) certificarilor legate de sistemul de management al calitatii
si management al securitatii informationale, certificate n
conformitate cu standardele ISO 9001 si, respectiv, ISO 27001
sau Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate
definite prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002 ori ultimele
versiuni ale acestora sau standardele care le inlocuiesc.
Rapoartele de audit vor fi inaintate autoritatii.”
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3. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) Orice furnizor de servicii de certificare
calificata poate solicita initierea procedurii de acreditare prin
bifarea optiunii din anexa nr. 2 la Normele tehnice si
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.259/2001, cu modificarile ulterioare.

(2) Procedura de acreditare poate fi initiatd numai dupa
inceperea activitatii de furnizare de servicii de certificare
calificata si actualizarea registrului. Procedura de acreditare este
prevazuta in anexa nr. 4, care face parte integranta din prezentul
ordin.”

4. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 33. — Pentru institutiile din domeniul apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale care emit certificate calificate ce
urmeaza a fi folosite exclusiv pentru nevoi proprii si ale caror
sisteme de generare, evidenta si distributie fac parte dintr-un
sistem informatic acreditat pentru gestionarea informatiilor
clasificate secret de stat, cuantumul garantiei se stabileste
anual, prin decizia autoritatii de reglementare si supraveghere
specializate in domeniu, la propunerea conducerii institutiilor
respective, proportional cu prejudiciile create in anul anterior,
stabilite prin decizii judecatoresti definitive. Extensia certificatului
va contine mentiuni referitoare la limitari privind utilizarea.”

5. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 34. — (1) Furnizorul va notifica autoritatea in legatura cu
orice modificare a solutiei tehnice sau a procedurilor de lucru.
Notificarea va fi insotitd de opinia auditorului intern al
furnizorului, opinie din care sa rezulte faptul ca furnizarea
serviciilor de certificare se face in continuare cu respectarea
standardelor in domeniu si a legislatiei in vigoare.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) se va face cu 10 zile
fnainte de data la care modificarile specificate la alin. (1) devin
operationale sau Tn cazul unor urgente ori evenimente
neprevazute, justificate, in termen de maximum 24 de ore de la
efectuarea modificarilor.

(3) In urma notificarii adresate de catre furnizor autoritatii,
daca se considera ca modificarile efectuate afecteaza major
procesul de furnizare a serviciilor de certificare, in sensul
nerespectarii standardelor in domeniu sau a legislatiei in
vigoare, autoritatea poate solicita refnnoirea acreditarii.

(4) Furnizorul acreditat va testa anual nivelul de securitate al
sistemului informatic. Tn urma testarii, acesta trebuie sa
inainteze catre autoritate un raport de testare de securitate (test
de penetrare) a intregului sistem informatic utilizat pentru
furnizarea de servicii de certificare. Testele vor fi realizate de
personal specializat, echipa de testare fiind compusa din
minimum un expert in teste de penetrare cu certificare (LPT sau
echivalent) si un auditor certificat in auditarea sistemelor
informatice (CISA). Testele de penetrare vor fi realizate atat din

exteriorul sistemului, cat si din interiorul acestuia, pe baza unor
metodologii recunoscute la nivel international. Raportul de
testare va contine toate testele efectuate, vulnerabilitatile
identificate, precum si nivelul de risc asociat acestora. In urma
raportului de testare, autoritatea va putea solicita furnizorului
implementarea masurilor de securitate in vederea reducerii
nivelului de risc.

(5) Institutiile care emit certificate calificate ce urmeaza a fi
folosite exclusiv pentru nevoi proprii si ale caror sisteme de
generare, evidentd si distributie fac parte dintr-un sistem
informatic acreditat pentru gestionarea informatiilor clasificate
secret de stat vor realiza testele de penetrare si auditul de
securitate cu personal propriu care detine cunostinte in
domeniul securitatii informatice, dovedite prin studii universitare
sau postuniversitare in acest domeniu, avand o experienta de
cel putin 5 ani in domeniul securitatii sistemelor informatice.
Testele de penetrare vor fi realizate atat din exteriorul sistemului,
cat si din interiorul acestuia, pe baza unor metodologii
recunoscute la nivel international. Raportul de testare va contine
toate testele efectuate, vulnerabilitatile identificate, precum si
nivelul de risc asociat acestora. In urma raportului de testare,
autoritatea va putea solicita institutiei implementarea masurilor
de securitate Tn vederea reducerii nivelului de risc.”

6. Articolul 35 se abroga.

7. Articolul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 36. — Verificarea informatiilor din cererea de eliberare a
certificatului va fi realizata atéat la inregistrarea cererii, cat si la
emiterea certificatului, in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica.”

8. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 37. — Autoritatea poate dispune suspendarea activitatii
furnizorului de servicii de certificare pana la incetarea cauzelor
care au determinat luarea masurii si Tn urmatoarele situatii:

1. furnizorul nu indeplineste cerintele privind personalul sau
nu anuntd modificarea schemei de personal, asa cum este
prevazut la art. 31lit. a) si b);

2. furnizorul nu asigura disponibilitatea solutiei sau nu anunta
modificarile tehnice, asa cum este prevazut la art. 31 lit. ¢) si
art. 34;

3. furnizorul nu mai indeplineste cerintele tehnice definite la
art. 31lit. d) sie).”

9. Articolul 38 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 38. — Tn cazurile prevézute la art. 37, autoritatea are
dreptul de a emite pretentii asupra scrisorii de garantie bancara
sau a politei de asigurare, in limita prejudiciului.”

10. Dupa anexa nr. 3 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 4, al carei cuprins este prevazut in anexa la prezentul
ordin.

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin intrd in vigoare la
30 de zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul comunicatiilor si societétii informationale,

Valerian Vreme

Bucuresti, 5 septembrie 2011.
Nr. 888.
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ANEXA
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 473/2009)

PROCEDURA DE ACREDITARE

Numarul . s O N“!“f';‘f“.'.
activitatii Descrierea activitatii Durata activitatii activitatii
’ precedente
Procedura de acreditare 55 de zile
2. I. Cererea furnizorului 3 zile
Cererea furnizorului de servicii de certificare (FSC) circula de la registratura pana la
3. Directia generala pentru politici si programe in domeniul societétii informationale 0 zi
(DGPPSI).
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale (MCSJ) verifica numai documentatia
4. transmisa de furnizor. In cazul in care furnizorul nu a transmis documentatia, aceasta doua zile 3
este solicitata.
5 Il. Procesul de alegere a auditorului 27 de zile
Desemnarea echipei responsabile cu indeplinirea procesului de acreditare, formata din <
6 o doua zile 2
reprezentanti ai DGPPSI
7. Stabilirea de catre MCSI a conditiilor de calificare a auditorilor doua zile 2
8 Aprobarea procedurii cu tot ce cuprinde doua zile 7
9 Publicarea anuntului MCSI referitor la lansarea procedurii de selectie a auditorilor 0 zi 8
10. | Primirea ofertelor 5 zile 9
11. | Verificarea indeplinirii conditiilor de catre auditorii care participa la procesul de calificare 5 zile 10
12. | Desemnarea auditorului 12 zile 11
13. | Raportul comisiei, inclusiv lista care trebuie aprobata doua zile
14. | Aprobarea listei doua zile 13
15. | Comunicarea listei 0 zZi 14
16. | Primirea raspunsului doua zile 15
Desemnarea auditorului prin ordin al ministrului comunicatiilor si societatii informationale
(conform modelului din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului comunicatiilor si societatii
17. | informationale nr. 473/2009 privind procedura de acordare, suspendare si retragere a 3 zile 16
deciziei de acreditare a furnizorilor de servicii de certificare, cu modificarile si completarile
ulterioare)
18. | Comunicarea ordinului doua zile 17
19. [ lll. Realizarea auditului 15 zile
20. | Efectuarea auditului si transmiterea raportului si opiniei de audit catre MCSI 15 zile 18
21. | IV. Evaluarea si decizia acreditarii 10 zile
22. | DGPPSI va primi rezultatul auditului efectuat asupra FSC 0 Zi 20
MCSI respinge cererea de acreditare in urma analizei raportului de audit, precum si in .
23. A . . ; 4 zile 22
cazul unei opinii de audit exprimate cu rezerve.
In cazul unor observatii referitoare la raportul de audit prezentat, MCSI le va comunica
24. | atét furnizorului de servicii de certificare, cat si auditorului, in termen de 5 zile de la 4 zile 22
prezentarea raportului.
in termen de 10 zile de la prezentarea opiniei de audit favorabile, MCSI emite decizia de .
25. ; . o X . o . 9 zile 22
acreditare si inscrie in registru mentiunea privind acreditarea FSC.
Acreditarea se face prin ordin al ministrului comunicatiilor si societatii informationale,
26 forma si continutul ordinului de acreditare fiind prevazute in anexa nr. 3 la Ordinul 0 zile 25
" | ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr. 473/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare.
27 In cazul respingerii cererii de acreditare, autoritatea va comunica furnizorului motivele 0 zile 25
" | respingerii.
Decizia de acreditare va fi comunicata furnizorului pe suport hartie si in format electronic, .
28. . o 9 ; 0 zile 25
semnata digital de catre MCSI.
29 MCSI va inscrie in Registrul furnizorilor de servicii de certificare mentiunea privind 0 zile o5
" | acreditarea FSC.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.9
din 6 iunie 2011

Dosar nr. 8/2011

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului
— presedintele Sectiei civile
si de proprietate intelectuala
Anton Pandrea — presedintele Sectiei penale
Gabriela Victoria Birsan — presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal
Adrian Bordea — presedintele Sectiei comerciale
Luminita Livia Zglimbea — judecator Sectia penala
Florea Gheorghe — judecator Sectia penala
Victor Camenita Pasca — judecator Sectia penala —
judecéator raportor
Angela Dragne — judecator Sectia penala
Corina Jijiie — judecator Sectia penala
Sandel Lucian Macavei — judecator Sectia penala
Magdalena lordache — judecator Sectia penala
Ana Maria Dascalu — judecator Sectia penala
Mariana Ghena — judecator Sectia penala
Rodica Cosma — judecator Sectia penala
lonut Matei — judecator Sectia penala
loana Bogdan — judecator Sectia penala
Traian Gherasim — judecator Sectia penala
Niculina Alexandru — judecator Sectia penala
Elena Floarea — judecator Sectia civila
si de proprietate intelectuala
— judecator Sectia civila
si de proprietate intelectuala

Livia Doina Stanciu

Lavinia Curelea

Doina Popescu

Liliana Visan — judecator Sectia de contencios
administrativ si fiscal
luliana Riciu — judecator Sectia de contencios

administrativ si fiscal
— judecator Sectia comerciala
— judecator Sectia comerciala

Elena Daniela Marta
Carmen Tranica Teau

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 8/2011 este legal constituit
conform dispozitiilor art. 4144 alin. 3 din Codul de procedura
penala, modificat si completat prin Legea nr. 202/2010, raportat
la art. 272 din Regulamentul de organizare si functionare
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie Si Just|t|e republlcat
modificat si completat prin Hotararea Coleg|uIU| de conducere al
Inaltei Curt| de Casatie si Justitie nr. 24/2010.

Sedmta completulm este pre2|data de doamna judecator
Livia Doina Stanciu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Gabriela Scutea,
procuror adjunct al procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent din
cadrul Sectiei penale, doamna Marcela Radu, desemnat in
conformitate cu dispozitile art. 273 din Regulamentul de
organizare si functionare administrativa a Inaltei Curti de Casatie

si Justitie, republicat, modificat si completat prin Hotararea
Coleglulw de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 24/2010.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la stabilirea
remediului procesual — revizuire sau contestatie la executare —
al hotararilor definitive de condamnare a unor persoane sub o
identitate nereala.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, astfel cum a fost formulat si motivat in scris, si a
solicitat admiterea acestuia ca urmare a constatarii existentei
unei jurisprudente neunitare cu privire la remediul procesual —
revizuire sau contestatie la executare — al hotaréarilor definitive
de condamnare a unei persoane sub o identitate nereal3,
aratand ca opinia procurorului general este in sensul ca singurul
remediu de indreptare a erorii condamnarii unei persoane sub o
identitate falsa este revizuirea intemeiata pe dispozitiile art. 394
lit. a) din Codul de procedura penala.

Presedintele completului de judecatd, doamna judecator
Livia Doina Stanciu, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecatd a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a aratat ca n practica judiciara nationala nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la remediul procesual — revizuire sau
contestatie la executare — al hotéararilor definitive de
condamnare a unor persoane sub o identitate nereala.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national cu privire la determinarea
remediului procesual al hotaréarilor definitive de condamnare a
unor persoane sub o identitate nereald, a fost relevata o practica
neunitara, respectiv revizuirea intemeiata pe dispozitiile art. 394
lit. a) din Codul de procedura penalda sau contestatia la
executare prevazuta de dispozitiile art. 461 lit. b) sau lit. c) teza
a ll-a din Codul de procedura penala

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima orientare a practicii, eroarea condamnarii
unei persoane sub o identitate falsa a fost indreptatd de unele
instante pe calea revizuirii prevazute de dispozitiile art. 394 lit. a)
din Codul de procedura penald, argumentdndu-se ca
prezentarea autorului faptei sub o identitate falsad si
condamnarea sub aceasta identitate constituie o imprejurare ce
nu a fost cunoscuta instantelor la solutionarea cauzei.

3.2. Intr-o a doua orientare a practicii, s-a considerat ca
eroarea condamnarii unei persoane sub o identitate nereala
poate fi remediata prin intermediul contestatiei la executare
reglementate de dispozitiile art. 461 lit. b) sau lit. c) teza a Il-a din
Codul de procedura penala.

constata
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S-a argumentat de catre instante ca, daca in timpul
executarii pedepsei se constata ca persona vinovata de
savarsirea infractiunii are o alta identitate decéat cea sub care a
fost condamnata, eroarea poate fi remediata pe calea
contestatiei la executare, faptul constatat reprezentand situatia
in care executarea este indreptata impotriva altei persoane
decat cea prevazuta in hotardrea de condamnare sau o
impiedicare la executare.

4. Opinia procurorului general

Procurorul general a opinat pentru prima orientare
jurisprudentiala, solicitdnd sa se constate ca, in cazul hotararilor
judecatoresti definitive privind condamnarea unor persoane sub
o alta identitate decat cea reald, revizuirea intemeiata pe
dispozitile art. 394 lit. a) din Codul de procedura penala
constituie singurul remediu procesual pentru inlaturarea erorii
existente.

In argumentarea solutiei propuse s-a aratat c& identitatea
nereala (fictiva — atunci cand persoana nu exista in realitate ori
falsda — atunci cand persoana exista in realitate, dar nu este
autor al infractiunii, identitatea fiind folosita fraudulos de autorul
infractiunii) a persoanei condamnate definitiv printr-o hotarare
judecatoreasca reprezinta o eroare judiciara, respectiv o eroare
de fapt comisa de instanta in stabilirea/aprecierea vinovatiei
unei persoane.

De asemenea, s-a aratat ca revizuirea presupune o eroare
care decurge din inexacta stabilire a starii de fapt (intelegand
prin aceasta si autorul faptului) si, ca atare, constituie singura
modalitate de inlaturare a erorii generate de identitatea nereala
a persoanei condamnate definitiv.

Aceasta concluzie se intemeiaza si pe functia procesuala a
revizuirii, care permite descoperirea, adunarea si aducerea in
fata justitiei a materialului probator care sa permita constatarea
si inlaturarea erorii.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Proiectul de solutie propus prin raportul intocmit in cauza a
vizat rezolvarea distinctd a situatilor decurgand din
condamnarea unei persoane sub o identitate falsa, dupa cum
persoana condamnata savarsise sau nu infractiunea pentru care
fusese trimisa in judecata.

In argumentarea solutiei dihotomice propuse s-a aratat ca
revizuirea si contestatia la executare, reglementate distinct in
dispozitiile legii procesuale penale, au ca obiect si finalitate
rezolvarea unor situatii distincte, revizuirea fiind conceputa
pentru inlaturarea unor erori de fapt, in timp ce contestatia la
executare constituie mijlocul procedural prevazut pentru
rezolvarea oricaror incidente ivite cu ocazia punerii in executare
a hotaréarii de condamnare.

Ca urmare, s-a opinat ca sunt supuse cazului de revizuire
prevazut de art. 394 lit. a) din Codul de procedura penala numai
acele hotarari definitive prin care a fost condamnata alta
persoana decét autorul infractiunii, iar pentru situatia in care
persoana vinovata si-a atribuit Tn mod fraudulos identitatea unei
alte persoane sau a unei persoane inexistente si a fost
condamnata sub aceasté identitate nereala este incident cazul
de contestatie la executare prevazut de art. 461 lit. d) teza a ll-a
din Codul de procedura penala, ce vizeaza orice alt incident ivit
in cursul executarii.

6. inalta Curte:

Revizuirea constituie o cale extraordinara de atac care poate
fi exercitatd Tmpotriva hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate de instantele penale, avand caracterul unei cai de
atac de retractare care permite instantei penale sa revina asupra
propriei sale hotarari si, in acelasi timp, caracterul unei cai de
atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate erorile
judiciare in rezolvarea cauzelor penale.

Revizuirea se formuleaza impotriva unei hotarari care a
dobandit autoritate de lucru judecat, in temeiul unor fapte sau
imprejurari ce nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea
cauzei, descoperite dupa judecata si care fac dovada ca
aceasta se intemeiaza pe o eroare judiciara.

Prin raportare, contestatia la executare este un mijloc
procesual, cu caracter jurisdictional, care poate fi folosit Tnainte
de punerea in executare a hotararii penale definitive, in cursul
executarii si chiar dupa ce s-a executat pedeapsa, dar in
legatura cu executarea acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 461 din Codul de procedura penala,
contestatia contra executarii hotararii penale poate fi formulata
in cazurile expres si limitativ prevazute in cuprinsul acestui text
de lege, fiind o modalitate de inlaturare sau modificare a
pedepsei, fara insa a putea fi analizate ori reanalizate aspecte
de fond deja avute in vedere de instante la momentul solutionarii
cauzei sau aspecte care sunt legate de alte institutii de drept cu
reglementare distinctd, cum sunt dispozitiile privind liberarea
conditionata.

Prin urmare, pe calea contestatiei la executare nu se poate
schimba sau modifica solutia care a capatat autoritate de lucru
judecat, hotararea de condamnare nefiind rezultatul unei erori
judiciare Tn niciuna dintre ipotezele prevazute de art. 461 din
Codul de procedura penala.

Potrivit art. 394 lit. a) si art. 394 alin. 2 din Codul de
procedura penald, revizuirea poate fi cerutd cand s-au
descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute de
instantd la solutionarea cauzei, daca pe baza faptelor ori
imprejurarilor noi se poate dovedi netemeinicia hotaréarii de
achitare, de incetare a procesului penal sau de condamnare.

Din interpretarea textelor de lege mentionate rezultd ca
revizuirea intemeiata pe dispozitiile art. 394 lit. a) din Codul de
procedura penala se refera la situatia in care eroarea judiciara
a condus la pronuntarea unei hotaréari radical opuse celei care
trebuia pronuntatd dacé nu se comitea eroarea, insasi natura
solutiei de baza fiind viciata (in loc de achitare s-a pronuntat o
condamnare sau in loc de condamnare s-a pronuntat o
achitare).

O astfel de eroare judiciara exista cand persoana
condamnata nu este autorul infractiunii, o altd persoana utilizand
in mod fraudulos identitatea celui condamnat.

In acest caz, admitadnd cererea de revizuire, instanta va
anula hotararea atacatd si va pronunta o altd hotaréare, in
conformitate cu situatia reald, respectiv va achita persoana a
carei identitate a fost folosita de autorul infractiunii si, totodata,
va condamna autorul infractiunii sub identitatea sa reala, cu
mentiunile care se impun in raport cu situatia procesuala proprie
cauzei rejudecate.

Prin urmare, hotararile definitive in care persoana
condamnata nu este autorul infractiunii, o altd persoana utilizand
in mod fraudulos identitatea celui condamnat, sunt supuse
cazului de revizuire prevazut de art. 394 lit. a) din Codul de
procedura penala.

Cu totul alta este situatia persoanei vinovate de savarsirea
faptei, dar care a fost condamnata sub o identitate fictiva sau
falsa.

In situatia expusa nu poate fi invocatd contestatia la
executare pe temeiul prevazut de art. 461 lit. b) din Codul de
procedura penala, potrivit caruia executarea este indreptata
impotriva altei persoane decat cea prevazuta in hotararea de
condamnare, intrucat executarea priveste efectiv persoana
prevazuta in hotararea de condamnare, insa aceasta a uzat in
mod fraudulos de o altad identitate, pe care instanta nu a
cunoscut-o.

In acest caz, eroarea (datorata unei asemanari sau
insuficiente precizii in legatura cu datele de identitate privitoare
la persoana condamnatului, nume foarte comun, domicilii
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identice) apartine organului de executare care executa
mandatul, iar nu instantei, asa cum este cazul condamnarii
definitive a unei persoane sub o identitate nereala.

In egala masurd, descoperirea adevaratei identitati a
condamnatului nu constituie o impiedicare la executare in
sensul dispozitiilor art. 461 lit. c) teza a ll-a din Codul de
procedura penald, Tntrucat in situatia nominalizatad impiedicarea
la executare nu intervine datorita unor cauze legale care opresc
executarea (de pilda, o suspendare a executarii in cazul unui
recurs peste termenul prevazut de art. 3853 alin. 2 cu referire la
art. 365 alin. 2 din Codul de procedura penala).

Cu toate acestea, prin efectul produs, situatia analizata,
intervenita in cursul executarii, constituie un incident dintre cele
prevazute de art. 461 lit. d) din Codul de procedura penal3,
respectiv cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau
orice altd cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei,
precum si orice alt incident ivit in cursul executarii.

In aceasta situatie, condamnatul, desi sub alt nume decéat cel
real, a fost judecat intr-un proces in cadrul caruia a beneficiat de
toate garantiile procesuale specifice unui proces echitabil.

Prin urmare, sub aspectul existentei infractiunii, al stabilirii
faptului ca infractiunea a fost comisa de condamnat si al
existentei vinovatiei acestuia, hotérarea de condamnare nu este

rezultatul unei erori judiciare, astfel incat o eventuala posibilitate
acordatd condamnatului de a exercita calea extraordinara de
atac a revizuirii ar insemna o incalcare a prevederilor art. 394
alin. 2 din Codul de procedura penala, intrucéat s-ar ajunge in
situatia de a fi parcurs un nou ciclu procesual, ceea ce, desigur,
constituie un abuz de drept.

Dimpotriva, Tn cazul in care cel condamnat nu este autorul
infractiunii, o alta persoana utilizand in mod fraudulos identitatea
sa, indreptarea erorii judiciare nu poate fi realizata decét pe
calea revizuirii, deoarece se tinde implicit la dovedirea
nevinovatiei.

Asa fiind, hotararile definitive in care persoana condamnata
nu este autorul infractiunii, o altéd persoana utilizadnd in mod
fraudulos identitatea celui condamnat, sunt supuse cazului de
revizuire prevazut de art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala, iar hotararile definitive prin care o persoana
care a savarsit o infractiune si uzand in mod fraudulos de
identitatea altei persoane sau a unei persoane inexistente a fost
condamnata sub o identitate nereala sunt supuse cazului de
contestatie la executare prevazut de art. 461 lit. d) teza a Il-a
din Codul de procedura penala, ce vizeaza orice alt incident ivit
in cursul executarii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 4144 si al art. 4145 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat

si completat prin Legea nr. 202/2010,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si

Justitie si stabileste ca:

Hotaréarile definitive Tn care persoana condamnata nu este autorul infractiunii, o altd persoana utilizand in mod fraudulos
identitatea celui condamnat, sunt supuse cazului de revizuire prevazut de art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala.
Hotararile definitive prin care o persoana care a savarsit o infractiune si uzand in mod fraudulos de identitatea altei
persoane sau a unei persoane inexistente a fost condamnata sub o identitate nereald sunt supuse cazului de contestatie la
executare prevazut de art. 461 lit. d) teza a ll-a din Codul de procedura penala, ce vizeaza orice alt incident ivit in cursul executarii.
Obligatorie, potrivit art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 6 iunie 2011.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU

Magistrat-asistent,
Marcela Radu
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